
















COMANDO BRIGATA MECCANIZZATA “AOSTA
Direzione di Intendenza

OGGETTO: verifica della congruità e affidabilità dell’offerta. verbale di valutazione dell’anomalia 
dell’offerta presentata dalla ditta G.A.M. S.p.A. nella ambito della procedura ristretta 
sopra soglia comunitaria per l’appalto di servizi alberghieri e di ristorazione per il 
personale militare dell’esercito in servizio di ordine pubblico fuori sede nell’ambito 
dell’operazione  denominata  “strade  sicure”,  nonché per  il  personale  dell’A.M.  in 
attività  di  controllo  ispettivo,  manutenzione  materiali  e  mezzi  e  di  temporaneo 
avvicendamento, art.6 1 del D.lgs. n.50/2016. Il luogo di svolgimento del servizio è 
Reggio Calabria (RC). CIG 9805884776 sostituito da CIG A01817145B. Periodo: 
mesi 12 data stipula. Unità presunte: 48. 

1. Premesse
Con verbale n.138 DI REG. del 23/11/2023 (Annesso 1), la Commissione, dopo una attenta analisi 
dei  dati  dichiarati,  procedeva  alla  lettura  dell’offerta  della  Società  Grande  Albergo  Miramare 
S.p.A., che era pari al 31,31% di sconto percentuale sui prezzi posti a base del disciplinare di gara e 
all’esito dell’esame dei dati riportati riferiti rispettivamente ai costi della manodopera ed agli oneri 
per la sicurezza, li riteneva  entrambi sottostimati, rispetto a quelli indicati nel disciplinare di gara e, 
pertanto, ne proponeva la verifica di congruità.
A fronte del fondato sospetto di offerta anormalmente bassa e ad alto  rischio di incongruità,  il  
sottoscritto  Responsabile  del  Procedimento  per  la  fase  di  affidamento  (RP),  per  quanto  di 
competenza,  ha subordinato l’aggiudicazione provvisoria all’espletamento di ogni indispensabile 
verifica  e  accertamento  delle  origini  della  rilevata  apparente  anomalia,  avviando  il  relativo 
procedimento di verifica della congruità e affidabilità dell’offerta mediante apposita comunicazione 
trasmessa con nota n. 0037790 all’indirizzo PEC della Società Grande Albergo Miramare S.p.A. in 
data 23/11/2023 (Annesso 2).

2. Considerazioni preliminari: riferimenti normativi e principi applicabili
Ai sensi dell’art. 97, comma 1 del D. Lgs. 50/2016 e ss.mm.ii. (d’ora in poi Codice), gli operatori  
economici  forniscono,  su  richiesta  della  stazione  appaltante,  spiegazioni  sul  prezzo  o  sui  costi 
proposti nelle offerte se queste appaiono anormalmente basse, sulla base di un giudizio tecnico sulla 
congruità, serietà, sostenibilità e realizzabilità dell'offerta.
Come specificato dalla Linea Guida dell’ANAC n.3/2016, da ultimo aggiornata con Deliberazione 
ANAC 1007/2017,  la  verifica  di  congruità  dell’offerta,  in  coerenza  con  l’art.31  comma  3  del 
Codice, compete al RP.
L’art. 97 comma 4 del Codice dispone che ai fini della verifica possono prendersi in considerazione
le giustificazioni che riguardino:
a.  l'economia  del  processo  di  fabbricazione  dei  prodotti,  dei  servizi  prestati  o  del  metodo  di 

costruzione;
b.  le  soluzioni  tecniche  prescelte  o  le  condizioni  eccezionalmente  favorevoli  di  cui  dispone 

l'offerente per fornire i prodotti, per prestare i servizi o per eseguire i lavori;
c. l'originalità dei lavori, delle forniture o dei servizi proposti dall'offerente.
Ai  sensi  dell’art.  97  comma  6  del  Codice  non  sono  in  ogni  caso  ammesse  giustificazioni  in 
relazione a trattamenti salariali minimi inderogabili stabiliti dalla legge o da fonti autorizzate dalla 
legge,  né  giustificazioni  in  relazione  agli  oneri  di  sicurezza  di  cui  al  piano  di  sicurezza  e 
coordinamento previsto dall'articolo 100 del D.lgs 9 aprile 2008, n. 81.



L'anomalia può anche riguardare il margine di utile, qualora i costi esposti e l'incidenza delle spese
generali non consentano un minimo apprezzabile utile d'impresa.
La verifica di congruità è una verifica complessiva e quindi non deve limitarsi alle voci di costo più
significative  o concentrarsi  su singole voci  di  costo,  ma piuttosto considerare la loro incidenza 
sull'offerta  complessiva  e  in  ogni  caso  tener  presenti  tutti  gli  elementi  giustificativi  forniti  dal 
concorrente. Secondo un consolidato orientamento giurisprudenziale infatti il giudizio sul carattere 
anomalo o meno delle offerte non mira a ricercare inesattezze in ogni singolo elemento costitutivo, 
ma a valutare se l'offerta nel suo complesso sia seria ed attendibile e trovi rispondenza nella realtà 
di mercato e nel contesto organizzativo aziendale.  Può dunque ritenersi  anomala un'offerta solo 
quando il giudizio negativo sul piano dell'attendibilità riguardi voci che, per rilevanza ed incidenza 
complessiva rendano l'intera operazione economica non plausibile e, pertanto, non suscettibile di 
accettazione da parte della Stazione Appaltante (ex pluribus, Consiglio di Stato Sez. V, 11/03/2010
n. 1414; sez. VI 24/08/2011 n.4801, sez. IV 4/05/2012 n.2566);
E’ altresì ormai consolidato in giurisprudenza, che in sede di verifica dell’anomalia dell’offerta,  
relativamente al  costo del personale,  non va considerato il  costo “teorico”,  ma il  costo “reale”, 
ossia,  non  quello  risultante  assumendo  a  base  di  calcolo  il  costo  tabellare  medio  (come  tale 
comprensivo anche delle  ore medie  annue non lavorate),  ma invece  il  costo delle  ore lavorate 
effettive. (Consiglio di Stato sez. V, 12/06/2017, n. 2815; Consiglio di Stato sez. III, 02/03/2017, n. 
974; Cons. Stato, III, 2 marzo 2015, n. 1020, 13 dicembre 2013, n. 5984). 
Va anche precisato che la relativa congruità va riferita alla singola realtà aziendale e non può essere 
desunta dagli importi offerti dagli altri partecipanti alle procedure di gara e che nemmeno le tabelle 
ministeriali  costituiscono un parametro uniforme per  ciascun operatore economico del settore e 
dunque vincolante per la verifica di anomalia (Consiglio di Stato, sez. V, 6 luglio 2020, n. 4308). Si 
aggiunge, inoltre, che "la verifica di congruità di un'offerta sospetta di anomalia va condotta con 
esclusivo riguardo agli  elementi  costitutivi  dell'offerta  analizzata  ed alla  capacità  dell'impresa  - 
tenuto conto della propria organizzazione aziendale e, se del caso, dalla comprovata esistenza di 
particolari condizioni favorevoli esterne - di eseguire le prestazioni contrattuali al prezzo proposto" 
(Cons. di Stato , sez. V, 28 gennaio 2019, n.690; in tal senso anche Cons. di Stato , sez. V, 26 aprile  
2018, n. 2540). 
Secondo quanto disposto dall’art. 97 co.5 del Codice, la stazione appaltante (e per essa il RP), fermi 
restando  il  rispetto  dei  minimi  salariali  e  la  congruità  degli  oneri  per  la  sicurezza  afferenti 
all’impresa e l’osservanza degli obblighi di cui agli artt.105 e 30 co.3 dello stesso Codice, esclude 
l’offerta apparentemente anomala solo se le spiegazioni acquisite in contraddittorio con l’offerente 
non giustificano il basso livello dei prezzi e dei costi proposti.
Resta  inteso che,  il  concorrente  sottoposto a valutazione  di  possibile  anomalia  non può fornire 
giustificazioni tali da integrare un’operazione di “finanza creativa”, modificando le voci di costo e 
mantenendo fermo l’importo finale (Consiglio di Stato, Sezione VI, 7 febbraio 2012, n. 636; id., 23 
luglio 2012, n. 4206).

3. Iter ed evidenze emerse nel contraddittorio
Tanto premesso, con la già citata nota n. 0037790, trasmessa a mezzo PEC in data 23/11/2023, il  
sottoscritto RP comunicava alla Società Grande Albergo Miramare S.p.A. l’avvio del procedimento 
di  verifica  in  contraddittorio  richiedendo tutti  i  giustificativi  e  i  chiarimenti  utili  a  spiegare  ed 
accertare  le  origini  dell’anomalia  dell’offerta  rilevata  ai  sensi  dell’art.97  comma  1  del  Codice 
relativamente ai costi dichiarati. Dall’esame dei dati e informazioni già nelle disponibilità della S.A. 
(presentati  in sede di offerta), messi a sistema con i dati rilevati  dai bilanci 2019, 2020 e 2021 
(presentati  dalla  stessa  Società  nell’ambito  del  medesimo  procedimento),  con  particolare 
riferimento  all’incidenza  percentuale  dei  costi  della  produzione  emergevano  macroscopiche 
differenze in difetto nella stima dei costi fatta dalla Grande Albergo Miramare S.p.A. (prospetto 
riepilogativo dei dati innanzi richiamati in Annesso 3).
L’operatore economico a mezzo PEC  (Nota prot.n.2023 0037790 del 23/11/2023) chiedeva solo 
conferma relativamente alle voci di bilancio prese in considerazione dalla S.A. (Annesso 4).



Questa S.A., con nota n. 0038565, trasmessa a mezzo PEC in data 30/11/2023 precisava che la 
valutazione  circa  la  congruità,  serietà,  sostenibilità,  realizzabilità  e  idoneità  dell’offerta  ad 
assicurare una seppur modesta remunerazione economica non si sarebbe basata su singole voci di 
costo sulla verifica complessiva della stessa alla luce dell’insieme dei costi diretti e indiretti che, 
dall’esame  dei  bilanci  (quale  parametro  di  riferimento  di  organizzazione  aziendale  propria), 
incidono sull’attività esercitata da codesta Società (Annesso 5).
L’operatore  economico  a  mezzo  PEC  (Nota  prot.n.2023127154440185000000  del  07/12/2023) 
(Annesso 6),  rispondeva alla richiesta del 23/11/2023, formulando le giustificazioni tendenti  ad 
argomentare  la  non  applicabilità,  allo  specifico  appalto,  dei  dati   gestionali  che  la  società  ha 
dichiarato nei propri bilanci di esercizio 2019, 2020 e 2021.
Al fine di procedere con maggior chiarezza all’esame dell’offerta nell’ambito della gestione propria 
della Società Grande Albergo Miramare S.p.A., si è reso necessario acquisire, con nota prot. n. 
0040255 del 11/12/2023 (Annesso 7), l’ultimo bilancio di esercizio (2022) a comprova di quanto 
affermato dalla stessa.
La Società, a mezzo PEC (Nota prot.n.20231212103838271000000 del 12/12/2023) (Annesso 8), 
rispondeva all’ulteriore richiesta trasmettendo il bilancio di esercizio 2022 unitamente ad un breve 
commento dello stesso.
Le argomentazioni fondamentali formulate dalla Società a giustificazione della sottostima dei costi 
dichiarati  nell’offerta  rispetto  a quelli  dichiarati,  dal  2019 al  2022, nei   propri  bilanci   si  sono 
focalizzati su due principali aspetti di seguito riassunti:
a) secondo la tesi esposta dalla Società, nonostante i rincari di mercato di materie prime e   

prodotti energetici (generi alimentari, prodotti per l’igiene, carburanti, luce e gas), i ricavi 
derivanti dall’appalto sarebbero inversamente proporzionali al numero delle presenze dei 
militari: “nonostante l’aumento dei prezzi operato dai fornitori, ottiene oggi maggior ricavo 
rispetto  al  passato,  in  considerazione  (inter  alia)  del  minor  numero  delle  presenze  del 
contingente in appalto (si ricorda, infatti, che negli anni 2019, 2020 e 2021 le presenze erano 
superiori alle 95 unità, il doppio di quelle attuali, pari a 48)”. 

b) i  dati  relativi  alla  gestione aziendale  dei  bilanci  in esame non sono paragonabili  con il   
contesto relativo al servizio oggetto dell’appalto: “non è ragionevole effettuare paragoni con i 
dati  dei  bilanci  riferiti  alle  predette  annualità:  è  pertanto  impossibile  ottenere  le  medesime 
percentuali tra ricavi e costi attraverso un confronto tra il bilancio attuale (post pandemia) e 
quelli  richiamati dalla stazione appaltante posto che i ricavi erano intuitivamente bassi…. e 
GAM ha comunque dovuto sostenere ugualmente i costi, fissi1 e variabili2 (tra cui, specialmente 
quelli generali) anche a fronte (si è detto) dei bassi ricavi.”

Primo aspetto  contraddittorio  :  la  tesi  sostenuta  dal  Grande Albergo Miramare  S.p.A.,  che  la   
riduzione del contratto da 95 a 48 unità abbia apportato ed apporterebbe un vantaggio, attesta già di 
per se che l’appalto è considerato in perdita perché per coprire i naturali costi di gestione della  
stessa, la Società avrebbe la necessità di affittare più posti letto possibili a prezzi stagionali. Inoltre, 
se l’esigenza dell’A.D. dovesse subire un incremento di pax, occupando altra parte della struttura a 
basso ricavo, ne conseguirebbe che la società andrebbe in perdita. 
Come affermato  dalla  stessa Società,  la  riduzione del numero delle  unità  è avvenuto nel  2022. 
Inizialmente, per tale appalto, la GAM S.p.A. per alloggiare e ristorare 95 unità aveva offerto uno 
sconto del 1,21% e stimato un’incidenza totale di costi pari al 91,30% (copia offerta della Società in 
Annesso 9). A metà dello stesso anno il contratto è stato ridotto a 48 unità. Sempre nello stesso 
anno (2022),  però,  la  Società  Grande Albergo Miramare  S.p.A.,  visti  gli  incrementi  dei  prezzi 
registrati dall’andamento di mercato (materie prime, energia elettrica e gas), chiedeva ed otteneva la 
revisione dei prezzi.  La Stazione Appaltante,  con atto aggiuntivo n. 99 di Rep. Del 16/08/2022 

1 Sono definiti costi fissi quei fattori produttivi il cui valore complessivo rimane costante al variare delle quantità 
prodotte o vendute 

2 I costi variabili hanno invece un valore complessivo che varia al variare delle quantità prodotte o vendute. 
L’esempio nel caso specifico è quello delle materie prime utilizzate per la ristorazione, come il latte, lo zucchero, la 
pasta il pane il pomodoro, la mozzarella e così via.



(Annesso 10), riconosceva un aumento del valore economico del contratto in vigore, per un importo 
pari ad €341.084,80 a copertura dell’aumento dei costi lamentati dalla Società.
Secondo aspetto contraddittorio:    negare la ragionevolezza dell’esame della  gestione aziendale   
mettendo  a  paragone  i  dati  dei  bilanci  di  esercizio  dell’azienda  . Il  bilancio  di  esercizio  è 
disciplinato  in  Italia  dagli  articoli  2423 e  seguenti  del  codice  civile.  Esso svolge  due  funzioni 
fondamentali rispetto al sistema ambiente in cui l’azienda opera:    
- una funzione di verifica interna, che consente ai proprietari/azionisti di valutare correttamente il 
proprio investimento nell’azienda;
- una funzione di verifica esterna, fornendo tutte le informazioni necessarie affinché i terzi soggetti 
che entrano in contatto con l’azienda possano valutarne correttamente la situazione patrimoniale, 
finanziaria ed economica.
Nel caso in esame, è pacifico sostenere che gli effetti economici della pandemia si collocano in 
buona misura a partire dai primi mesi del 2020. Volendo condividere la tesi della Società circa 
l’inattendibilità dei bilanci interessati dagli effetti pandemici, la gestione aziendale rappresentata, 
invece,  dal  bilancio  di  esercizio  del  2019 della  Società  Grande Albergo Miramare  S.p.A.  deve 
essere considerata attendibile. Ciò premesso, si rileva, che nel 2019 la Società ha dichiarato una 
incidenza del 115,60% di totale costi della produzione rispetto al totale valore della produzione. 
Nello stesso anno si aggiudicava l’appalto di alloggiamento e ristorazione di 95 militari con uno 
sconto  del  1,20% e  stimava  un’incidenza  totale  di  costi  del  90%3 (copia  offerta  della  Società 
Annesso 11). Anche con riferimento all’appalto del 2018 la Società a fronte di una offerta di sconto 
del 4,80% stimava un’incidenza di costi pari al 79,60 %  (copia offerta della Società Annesso 12).
Si riporta, di seguito, uno prospetto riepilogativo dei costi stimati dalla Società Grande Albergo 
Miramare S.p.A. negli appalti aggiudicatasi negli anni 2018, 2019, 2020, 2021 e 2022 nel quale si 
nota chiaramente un elevato indice di incidenza dei costi relativamente alle sole voci di costo di 
manodopera, di sicurezza e materie prime (copia offerte anni 2020 e 2021 Annessi 13 e 14):

PROSPETTO A

Offerte 
GAM SpA:

2018 2019 2020 2021 2022 MEDIA

Incidenza 
percentuale 
del totale 
costi 
dichiarati:

79,60% 90% 72% 90,30% 91,30% 84,64%

Inoltre, si riporta di seguito uno schema relativo al totale dei costi della produzione in rapporto al 
totale valore della produzione rilevato dai bilanci societari G.A.M. S.p.A. relativi agli anni 2019, 
2020, 2021, 2022 (bilanci societari Annesso 15):

PROSPETTO B

Bilancio di 
esercizio GAM 
SpA:

2019 2020 2021 2022 MEDIA

Incidenza 
percentuale del 
totale dei costi 
della 
produzione

115,60% 353,30% 272,10% 78%4 204,75%

3  Costi manodopera, materie prime e sicurezza.
4 La riduzione percentuale è determinata dalla cessione di ramo d’azienda che confluisce nel totale valore produzione     
come anche dichiarato dalla stessa Società. 



Con l’offerta in esame, la Società, ha stimato una percentuale del totale dei costi pari al  60,68%, 
macroscopicamente  inferiore  rispetto  alla  media  dei  dati  dichiarati  nelle  offerte  degli  anni 
precedenti (84,64%) ed alla media dell’incidenza dei costi contabilizzati nei bilanci (204,75%).
Volendo tralasciare, secondo la tesi della Società, gli anni 2020 e 2021 (quelli colpiti da pandemia),  
la stima dei costi  (60,68%) rimane macroscopicamente e ingiustificatamente inferiore rispetto  a 
quelli sostenuti nel 2022 (78%) (vedasi nota 4) e non si rilevano nel corpo delle giustificazioni 
fornite  dall’operatore  economico,  indicazioni  di  soluzioni  tecniche  migliorative  o  condizioni 
eccezionalmente  favorevoli  che  possano  giustificare  una  stima  dei  costi  ridotta  al  60,68%, 
considerato anche che l’andamento dei mercati è ancora interessato da rilevanti criticità,  (situazioni 
di crisi  internazionali,  vedasi Ucraina e Medio Oriente),  rispetto ai quali  non può escludersi  un 
impatto sull’andamento dei prezzi delle voci di costo in esame. 
Si evidenzia, pertanto, sia un difetto di “prudenza”, che è principio necessario nella continuità del 
processo  produttivo  di  una  azienda  ma,  soprattutto  una  assoluta  carenza  di  motivazioni  a 
fondamento della stima dei costi.
Ma dall’analisi dei costi della produzione relativamente agli esercizi finanziari che vanno dal 2020 
al  20225 (emerge che lo sconto del 31,31% non risulta sostenibile rispetto a nessuno degli  anni 
considerati a prescindere dalle specifiche contingenze globali di mercato contemplate dall’operatore 
economico (riepilogo dei dati nel prospetto Annesso 16). 
Terzo  aspetto  contraddittorio: considerato  che  “il  corretto  svolgimento  del  procedimento  di 
verifica (dell’anomalia  dell’offerta),  mentre  prevede la sicura modificabilità  delle giustificazioni 
nonché l’ammissibilità  di  giustificazioni  sopravvenute,  presuppone, di  contro,  l’immodificabilità 
dell’offerta e la non ambiguità della stessa, a garanzia della imparzialità e trasparenza nell'agire 
della stazione appaltante. Nel caso in esame, la Società in fase di giustificazioni ha dichiarato un 
prezzo totale  offerto pari  a € 51,09 (differenza annua in aumento pari  a  € 29.176,43),  importo 
differente rispetto all’originaria offerta che è pari a € 49,42.

Prospetto dimostrativo dell’applicazione dello sconto
DESCRIZIONE IMPORTO 

ANNUO
% SCONTO € SCONTO IMPORTO SCONTATO 

ANNUO
IMPORTO PER 
PAX PER 
GIORNO

Servizio di 
alloggiamento

€ 858.480,00 31,31% € 268.790,09 € 589.689,90 € 33,66

Servizio di 
ristorazione

€ 350.400,00 31,31% € 109.710,24 € 240.689,76 € 13,74

Fornitura generi 
di conforto

€ 16.994,40 0,00% € 0 € 16.994,40 € 0,97

Servizio di 
lavanderia

€ 27.000,00 31,31% € 8.453,70 € 18.546,30 € 1,54

totali € 1.252.874,40 € 389.954,03 € 865.920,37 € 49,42

 
Quarto aspetto contraddittorio: la Società non ha tenuto conto e non fa alcuna menzione degli 
oneri che l’aggiudicataria dovrà rimborsare all’Amministrazione Difesa relativamente alle spese di 
pubblicità dei bandi di gara che allo stato attuale, si stimano in circa €. 10.000,00.
Quinto  aspetto  contraddittorio: lo  sconto  del  31,31%,  al  contrario  di  quanto  sostenuto  dalla 
Società, non riporta il prezzo offerto in linea con quello del 2022 (nell’anno 2022, il prezzo offerto 
è stato di   € 51,36  .   Nel settembre 2022, a seguito della revisione, è passato a   € 60,06   per persona per   
giorno per un importo annuo di € 1.052,251,20, ancora oggi percepito dalla Società a seguito di 
5 A riguardo, si precisa che, al fine della verifica di sostenibilità dell’offerta, come rilevabile dal prospetto Annesso 14,  
si è tenuto conto delle sole voci inerenti i costi di:  materie prime, costi del personale e  spese generali, escludendo il 
totale  ammortamenti  e  svalutazioni ed  i  proventi  e  oneri  finanziari.   Queste  ultime  voci,  qualora  considerate, 
determinerebbero una maggiore incoerenza tra offerta e quadro economico della gestione d'impresa. 



proroghe), ma lo riduce (offerta pari ad   € 49,42   per persona per giorno per un importo annuo di €   
865.920,37) e determinerebbe, comunque, il ritorno ad una situazione considerata inadeguata dalla 
stessa Ditta a causa dell’aumento dei prezzi che ad oggi si sono stabilizzati ma non certo abbassati,  
aumento dei prezzi che ha determinato la revisione chiesta e ottenuta dalla G.A.M. S.p.A. (da    €   
51,36   a   € 60,06  ), nel corso del 2022, pena l'insostenibilità del rapporto negoziale.
Sesto aspetto contraddittorio: nei costi generali la Società, ritiene di ricomprendere i costi per la 
sicurezza non soggetti a ribasso. Tale precisazione non può essere condivisa perché illogica. Infatti, 
come da DELIBERA N. 710 del 4 agosto 2020 “Gli importi della sicurezza relativi ad un appalto 
possono essere distinti in due categorie: i costi della sicurezza e gli oneri aziendali della sicurezza. 
La definizione dei primi spetta alla stazione appaltante, la determinazione e l’indicazione in sede di 
offerta degli oneri aziendali della sicurezza rappresenta, invece, un obbligo posto a carico degli 
operatori economici  concorrenti.  Gli  uni,  dunque, sono costi  non soggetti  a ribasso,  finalizzati 
all'eliminazione dei rischi da interferenze, gli altri sono oneri concernenti i costi specifici della 
sicurezza, connessi all'attività delle imprese, che devono essere indicati dalle stesse nelle rispettive 
offerte”. La  Società,  nell’ambito  delle  spese  generali  può  ricomprendere  solamente  gli  oneri 
aziendali. Nel corpo dell’offerta la Società ha indicato costi della sicurezza diversi da quelli stimati 
dalla S.A.. Infatti, la Società conferma costi per la sicurezza non soggetti a ribasso pari a € 8.900,00 
che non possono essere diversi da quelli indicati dalla stazione appaltante (€ 52.620,72 pari al 4,2% 
dell’importo base di € 1.252.874,40) confondendoli, come si evince dalle giustificazioni rese, con 
gli oneri aziendali la cui stima è di competenza della Società. 
Settimo  aspetto  contraddittorio: la  Società  sostiene  che  il  personale  relativo  alla  gestione 
amministrativa non debba essere valutato in termini di costi relativi alla gestione aziendale globale 
ai  fini  dell’incidenza  nell’appalto  in  argomento.  Anche tale  giustificazione  assume connotati  di 
illogicità. Infatti, è pacifico sostenere che l’intera organizzazione aziendale si poggia sulle diverse 
strutture connesse tra loro e che ne costituiscono l’attività imprenditoriale, pertanto anche tali costi 
incidono sul totale delle produzione. 
Riepilogando, la ditta:
- sostiene che il servizio attualmente offerto è economicamente più conveniente rispetto al passato 

(48 unità attuali contro 95 unità del precedente contratto) in quanto consente alla ditta di offrire 
al libero mercato (quindi alla clientela privata) un maggior numero di camere a prezzi maggiori 
(estremizzando il ragionamento si potrebbe affermare che la ditta trarrebbe un vantaggio dal non 
vedersi aggiudicare il servizio);

- non dà alcuna evidenza di come possa il supposto vantaggio competitivo di cui al precedente 
alinea tradursi in una contrazione dell’incidenza dei costi della produzione che la stessa sostiene 
si riducano al 60,68% rispetto al 91,30% (stimato dalla ditta nell’offerta per la procedura del 
2022  ma  che  poi  ha  determinato  la  richiesta  di  incremento  contrattuale  a  copertura 
dell’incremento degli effettivi costi della produzione evidentemente maggiori rispetto al 91,30% 
stimato e che nel bilancio 2022 si riducono al 78% ma solo per via di quanto indicato alla nota 
4);

- ammette che, a causa della pandemia e della crisi energetica, i propri costi di produzione sono 
aumentati ma sostiene che non è ragionevole considerare i dati relativi agli anni 2020 e 2021 in 
quanto falsati dagli effetti della crisi pandemica;

Di contro, si può osservare che:
- dai bilanci prodotti, relativamente a tutti gli anni oggetto di osservazione, pre, durante e post 

pandemia, la ditta ha svolto la propria attività conseguendo costantemente una perdita (salvo che 
nell’anno 2022 quando consegue un utile ma solo per via dell’evento eccezionale descritto nella 
nota 4) a causa dell’elevatissima incidenza dei costi di produzione rispetto al totale del valore 
della produzione;

- tra  le  argomentazioni  svolte  dalla  ditta  per  giustificare  l’altissimo sconto percentuale  offerto 
(anche in rapporto alle precedenti procedure bandite da questa Amministrazione e alle quali ha 
partecipato  il  suddetto  operatore  economico)  non  se  ne  individua  alcuna  che  possa  far 
comprendere  come,  in  presenza di  tale  sconto percentuale  e di  costi  della  produzione ormai 



strutturalmente incrementati rispetto al periodo pre-pandemico, possa trovare giustificazione la 
robusta contrazione dell’incidenza dei costi della produzione posta a base dell’offerta in esame.

4. Conclusioni
L’offerta della Società Grande Albergo Miramare S.p.A., pari ad uno sconto del 31,31% sui prezzi 
palesi posti a base di gara, che appariva anomala ai sensi dell’art. 97, comma 5, del D. Lgs. 50/2016 
e smi, tale si conferma a seguito degli approfondimenti istruttori eseguiti e sulla base dei dati e delle 
giustificazioni fornite dalla Società stessa. 
Già il solo risultato di perdita d’impresa calcolato semplicemente in base ai dati comunicati in sede 
di  offerta  ed  integrati  in  sede  di  giustificazioni  risulta  un dato  che  induce  a  dichiarare  la  non 
congruità dell’offerta in termini di serietà, sostenibilità e realizzabilità a garanzia dell’esecuzione 
contrattuale  a  perfetta  regola  d’arte  (vedasi  colonna D dell’Annesso 16)  anche  alla  luce  delle 
affermazioni  della  società  circa  il  rapporto  inversamente  proporzionale  tra  unità  di  personale 
militare  e  ricavi  aziendali  posto  che  l’ipotesi  di  incremento  delle  unità  di  personale  militare  è 
incombente in funzione del mutare degli scenari operativi.  
Pertanto,  il  sottoscritto  RP riconosce  sussistere  la  violazione  dell’art.97  del  D.Lgs  n.50/2016 e 
valuta l’offerta della Società Grande Albergo Miramare S.p.A. non congrua in termini di serietà, 
sostenibilità e realizzabilità per tutto quanto motivato in premessa. 
Messina, 22/12/2023

Il Responsabile per la fase di affidamento
Ten. Col. com. Zvonimir ORESKI































COMANDO BRIGATA MECCANIZZATA “AOSTA”
DIREZIONE DI INTENDENZA

Sezione Contratti e Contenzioso
Via del Vespro is.285 – MESSINA

PEC: brigamiles_aosta@postacert.difesa.it
Codice Fiscale 80005080835

OGGETTO: procedura  ristretta  sopra  soglia  comunitaria  per  l’appalto  di  servizi  alberghieri  e  di
ristorazione per il personale militare dell’esercito in servizio di ordine pubblico fuori
sede nell’ambito dell’operazione denominata “strade sicure”,  nonché per il  personale
dell’A.M.  in  attività  di  controllo  ispettivo,  manutenzione  materiali  e  mezzi  e  di
temporaneo avvicendamento, art.6 1 del D.lgs. n.50/2016. Il luogo di svolgimento del
servizio  è  Reggio  Calabria  (RC).  CIG  9805884776 sostituito  da  CIG A01817145B.
Periodo: mesi 12 data stipula. Unità presunte: 48. 

A: GAM S.p.A.                                          

e, per conoscenza:  

AC1931 S.r.l.

              
^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^
Riferimento: MAIL_2023102411816192000000 del 24/10/2023 solo per GAM S.p.A.;
Seguito: a) M_D ABDFDB6 REG2023 0029428 del 22/09/2023;

   b) M_D ABDFDB6 REG2023 0030529 del 02/10/2023;
   c) M_D ABDFDB6 REG2023 0032773 del 17/10/2023;
   d) M_D ABDFDB6 REG2023 0033913 del 25/10/2023;

               e) M_D ABDFDB6 REG2023 0037736 del 23/11/2023.
^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^
1. Il verbale numero 138 di reg. in data 23/11/2023, ha evidenziato che l’offerta presentata da codesta

Ditta in sede di gara per l’appalto di un cui in oggetto, è da considerarsi anormalmente bassa e,
pertanto,  è  necessario  acquisire  ulteriori  dati  ed  elementi  per  procedere  alla  valutazione  delle
predetta  offerta  in  termini  di  serietà,  sostenibilità  e  realizzabilità  a  garanzia  dell’esecuzione
contrattuale.

2. Dal confronto dei dati dichiarati in sede di offerta e quelli che emergono dai bilanci degli anni 2019,
2020 e 2021, quest’ultimi prodotti in fase di gara, emergono macroscopiche differenze in difetto
nella stima dei costi fatta da codesta Società a supporto della citata offerta (prospetto in allegato A).
I dati presi in esame dai citati bilanci riguardano, in particolare, le seguenti voci:
-  riga  B)  6)  (per  materie  prime,  sussidiarie,  di  consumo  e  merci)  la  cui  media  ha  prodotto
un’incidenza del 20,60% rispetto ai ricavi;



- righe: B) 7), B) 8), 14) e 17), dati considerati quali “spese generali” dove confluiscono anche le
voci di costo relative alle utenze, la cui media ha prodotto un’incidenza del 62,00% rispetto ai
ricavi;
- totali costi per il personale la cui media ha prodotto un’incidenza del 35,47% rispetto ai ricavi.     

3. Per quanto sopra, visti i termini minimi previsti dall’articolo 97 comma 5 del D.Lgs. 50/2016 e
s.m.i., codesta Ditta è invitata a presentare entro il 08/12/2023 ore 11:00, a pena di esclusione,
ulteriori elementi a comprova che giustifichino i dati forniti in sede di formulazione dell’offerta.

 
         IL CAPO SERVIZIO AMMINISTRATIVO 

                                     Ten. Col. com. Zvonimir ORESKI



 PROSPETTO ANALISI OFFERTA ECONOMICA SOCIETA’ G.A.M. S.p.A.

RICAVI

DATI STIMATI DALLA S.A. DATI DICHIARATI IN SEDE DI OFFERTA DATI RILEVATI DAL BILANCIO DI ESERCIZIO 

% IMPORTO % IMPORTO % € 1.252.874,40

PREZZO OFFERTO AL NETTO DELLO SCONTO 31,31% € 392.274,97 € 860.599,43

 Costi (es. materie prime, trasporti, noleggi, beni, servizi al netto dell'IVA) 18,00% € 225.517,39 17,56% € 220.000,00 20,60% € 258.092,13

 Costi altre materie prime al netto dell'IVA 3,00% € 37.586,23 2,47% € 31.000,00 0,00% € 0,00

 Costi del personale 25,00% € 313.218,60 24,14% € 302.400,00 35,47% € 444.394,55

Costi aspetti nutrizionali, autocontrollo igienico sanitario e sicurezza 0,00% € 0,00 4,95% € 62.000,00 0,00% € 0,00

 Costi sicurezza non inferiore al 4,2% dei ricavi 4,20% € 52.620,72 0,71% € 8.900,00 0,00% € 0,00

15,00% € 187.931,16 10,86% € 136.000,00 62,00% € 776.782,13

 COSTI STIMATI € 816.874,10 € 760.300,00 € 1.479.268,80

 Utile d’impresa al lordo delle imposte IRES e IRAP € 436.000,30 € 100.299,43 -€ 618.669,38

BASE IMPONIBILE € 436.000,30 € 100.299,43 € 0,00

24% su € 0,00 € 104.640,07 € 24.071,86 € 0,00

3,9% su

(utile lordo + costi personale)

€ 29.219,54 € 15.705,28 € 17.331,39€ 444.394,55 € 749.218,90 € 402.699,43

 Totale imposte € 133.859,61 € 39.777,14 € 17.331,39

 utile/perdita d’impresa al netto delle imposte IRES e IRAP € 302.140,69 € 60.522,29 -€ 636.000,77

Spese generali
Tipologia
Costi utenza energia elettrica per illuminazione e condizionamento ambienti
Costi utenza acqua
Costi utenza gas cucina
Costi riscaldamento e acqua calda sanitaria
Costi utenza telefoniche e internet
Prestazioni occasionali o integrazione personale
Spese forfettarie personale (formazione, visite mediche periodiche)
Imposte locali (IMU - TASI - TARI)
Costi per assicurazioni diverse
Spese per manutenzione e riparazione immobili, macchinari e impianti
Ammortamento macchinari ed impianti
Spese per consulenza fiscale, tributaria e sul lavoro
Imprevisti
Interessi e oneri finanziari

Imposta sul Reddito delle Società IRES 2019 (è un’imposta 
personale giuridicamente, proporzionale, generale e 
diretta che ha un’incidenza pari al 24% sull’Utile lordo di 
Impresa) 

Imposta Regionale sulle Attività Produttive IRAP anno 2022 
Regione SICILIA (E' un’imposta regionale sul valore 
aggiunto di tipo proporzionale e reale poiché colpisce la 
ricchezza al momento della sua produzione. L’aliquota è 
determinata dalle Regioni che sono però obbligate a 
mantenersi dentro predeterminati paletti stabiliti dalla 
legge nazionale. La base di calcolo tiene conto dell’Utile 
lordo di Impresa aumentato dei costi per il personale)  il
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Mittente: posta-certificata@pec.aruba.it Destinatario: brigamiles_aosta@postacert.difesa.it

Destinatari per conoscenza:

Oggetto: POSTA CERTIFICATA: Fw:[p: 37790-2023]
procedura ristretta sopra soglia comunitaria per lappalto di
servizi alberghieri e di ristorazione per il personale militare
dellesercito in servizio di ordine pubblico fuori sede
nellambito delloperazione denominata strade sicure

Allegati: mailHTML_1701255308426.html, daticert.xml,
mailHTML_1701255308426.html,
prospetto_verifica_offerta.xlsx,
lettera_richiesta_chiarimenti_anomalia_offerta.pdf,
perstampa_lettera_richiesta_chiarimenti_anomalia_offerta.
pdf, Segnatura.xml, smime.p7s

Data Invio: 29/11/2023 11:52:35

Data Ricezione: 29/11/2023 11:54:31

ID Messaggio: <opec21010.20231129115235.87510.816.1.57@pec.aruba.it>
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--Questo è un Messaggio di Posta Certificata--

Il giorno 29/11/2023 alle ore 11:52:35 (+0100) il messaggio con Oggetto
"Fw:[p: 37790-2023] procedura ristretta sopra soglia comunitaria per lappalto di servizi
alberghieri e di ristorazione per il personale militare dellesercito in servizio di ordine pubblico
fuori sede nellambito delloperazione denominata strade sicure" è stato inviato dal mittente
"gamspa@pec.it"
e indirizzato a:
brigamiles_aosta@postacert.difesa.it
Il messaggio originale è incluso in allegato, per aprirlo cliccare sul file "postacert.eml" (nella
webmail o in alcuni client di posta l'allegato potrebbe avere come nome l'oggetto del messaggio
originale).
L'allegato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trasmissione
L'identificativo univoco di questo messaggio è:
opec21010.20231129115235.87510.816.1.57@pec.aruba.it

Spett.le Brigata Meccanizzata Aosta,

in riferimento alla Vostra richiesta del 23/11/2023, siamo a chiedervi solo conferma che le voci
prese dai nostri bilanci e da Voi richieste siano:
 
- Riga B) 6) per materie prime, sussidiarie, di consumo e di merci,
- Riga B) 7)  per servizi,
- Riga B) 8) per godimento di beni di terzi,
- Riga 14) intendete la B) 14) oneri diversi di gestione,
- Riga 17) ammortamento delle immobilizzazioni materiali.

In attesa di Vostro gradito riscontro
Porgiamo Cordiali  saluti
 

Da: brigamiles_aosta@postacert.difesa.it
A: gamspa@pec.it
Cc: armandocurto1931srl@pec.it
Data: Thu, 23 Nov 2023 17:52:25 +0100 (CET)
Oggetto: [p: 37790-2023] procedura ristretta sopra soglia comunitaria per lappalto di servizi
alberghieri e di ristorazione per il personale militare dellesercito in servizio di ordine pubblico
fuori sede nellambito delloperazione denominata strade sicure

Trasmissione messaggio da ABDFDB6 CDO BRG MEC AOSTA.
Protocollo: M_D ABDFDB6 REG2023 0037790 23-11-2023.
Composto da 1 documento primario: lettera_richiesta_chiarimenti_anomalia_offerta.pdf e 3
Allegati.
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 COMANDO BRIGATA MECCANIZZATA “AOSTA” 
Direzione di Intendenza 

Cod. Id.G8AOSTA  Ind.Cl. Messina, vedasi segnatura digitale 
Allegati n.  POC: Ten.Col. Zvonimir ORESKI 
Annessi n. 090/7783959 Sotrin 1676959 

 caservamm@baosta.esercito.difesa.it
         zvonimir.oreski@esercito.difesa.it 

OGGETTO: procedura ristretta sopra soglia comunitaria per l’appalto di servizi alberghieri e di
ristorazione per il personale militare dell’esercito in servizio di ordine pubblico fuori
sede nell’ambito dell’operazione denominata “strade sicure”, nonché per il personale
dell’A.M.  in  attività  di  controllo  ispettivo,  manutenzione  materiali  e  mezzi  e  di
temporaneo avvicendamento, art.6 1 del D.lgs. n.50/2016. Il luogo di svolgimento
del  servizio  è  Reggio  Calabria  (RC).  CIG  9805884776  sostituito  da  CIG
A01817145B. Periodo: mesi 12 data stipula. Unità presunte: 48 

 
A: GAM S.p.A. 

 
e, per conoscenza: 

AC1931 S.r.l.

^^^^^
Riferimento: PEC del 29/11/2023.
Seguito: lettera prot. n. M_D ABDFDB6 REG2023 0037790 del 23/11/2023.
^^^^^

1. In relazione a quanto chiesto con PEC in data 29/11/2023, si comunica che la valutazione
circa la congruità, serietà, sostenibilità, realizzabilità e idoneità dell’offerta ad assicurare una
seppur modesta remunerazione economica è finalizzata alla verifica complessiva della stessa
alla  luce  dell’insieme  dei  costi  diretti  e  indiretti  che,  dall’esame  dei  bilanci,  incidono
sull’attività esercitata da codesta Società.

2. Si rimane a disposizione per eventuali ulteriori chiarimenti.

IL CAPO DEL SERVIZIO AMMINISTRATIVO
(Ten.Col. com. Zvonimir ORESKI)
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COMANDO BRIGATA MECCANIZZATA “AOSTA”
DIREZIONE DI INTENDENZA

Sezione Contratti e Contenzioso
Via del Vespro is.285 – MESSINA

PEC: brigamiles_aosta@postacert.difesa.it
Codice Fiscale 80005080835

OGGETTO: procedura  ristretta  sopra  soglia  comunitaria  per  l’appalto  di  servizi  alberghieri  e  di
ristorazione per il personale militare dell’esercito in servizio di ordine pubblico fuori
sede nell’ambito dell’operazione denominata “strade sicure”,  nonché per il  personale
dell’A.M.  in  attività  di  controllo  ispettivo,  manutenzione  materiali  e  mezzi  e  di
temporaneo avvicendamento, art.6 1 del D.lgs. n.50/2016. Il luogo di svolgimento del
servizio  è  Reggio  Calabria  (RC).  CIG  9805884776 sostituito  da  CIG A01817145B.
Periodo: mesi 12 data stipula. Unità presunte: 48. 

A: GAM S.p.A.                                          

e, per conoscenza:  

AC1931 S.r.l.

           
^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^
Riferimento: 

   a) MAIL_2023102411816192000000 del 24/10/2023 solo per GAM S.p.A;
   b) MAIL_2023127154440185000000 del 07/12/2023 solo per GAM S.p.A.;

Seguito: a) M_D ABDFDB6 REG2023 0029428 del 22/09/2023;
   b) M_D ABDFDB6 REG2023 0030529 del 02/10/2023;
   c) M_D ABDFDB6 REG2023 0032773 del 17/10/2023;
   d) M_D ABDFDB6 REG2023 0033913 del 25/10/2023;

               e) M_D ABDFDB6 REG2023 0037736 del 23/11/2023;
   f) M_D ABDFDB6 REG2023 0037790 del 23/11/2023.

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^
1. In  esito  a  quanto comunicato  con la  PEC a  riferimento in  b),  si  rende necessario  integrare  la

documentazione presentata con il bilancio di esercizio relativo all’anno 2022.      
2. Per quanto sopra, visti i termini minimi previsti dall’articolo 97 comma 5 del D.Lgs. 50/2016 e

s.m.i., codesta Ditta è invitata a presentare quanto chiesto, entro il 12/12/2023 ore 11:00.
3. Si resta a disposizione per i chiarimenti ritenuti necessari.

         IL CAPO SERVIZIO AMMINISTRATIVO 
                                     Ten. Col. com. Zvonimir ORESKI



M
_
D
 
A
B
D
F
D
B
6
 
R
E
G
2
0
2
3
 
0
0
4
0
5
1
9
 
1
2
-
1
2
-
2
0
2
3



M
_
D
 
A
B
D
F
D
B
6
 
R
E
G
2
0
2
3
 
0
0
4
0
5
1
9
 
1
2
-
1
2
-
2
0
2
3







 

 

1 

REPUBBLICA ITALIANA 

MINISTERO DELLA DIFESA 

COMANDO BRIGATA MECCANIZZATA “AOSTA” 

DIREZIONE D’INTENDENZA 

“ESERCITO ITALIANO” 

Via Del Vespro is. n. 285 – 98123 MESSINA 

ATTO AGGIUNTIVO al Contratto n.95 di Rep. Del 02/12/2021 

PREMESSO CHE: 

con verbale di valutazione n.139 di reg. del 03/08/2022, dell’istanza, dalla 

ditta GRANDE ALBERGO MIRAMARE S.P.A.   P.I.00087020806 

presentata in data 04/05/2022, si è proceduto alla rideterminazione dei prezzi 

per i servizi di alloggiamento, ristorazione e lisciviatura ai sensi dell’art.1664 

del codice civile; 

Il Ten. Col. com. Rosario PAPPALARDO in rappresentanza 

dell’Amministrazione Difesa e il Sig. Montesano Francesco  

C.F.:MNTFNC3D04A182R  nato ad Alessandria il 04/04/1973, nella sua 

qualità di Amministratore Unico della GRANDE ALBERGO MIRAMARE 

S.P.A., concordano quanto segue: 

Art. 1 – rideterminazione dei prezzi 

Le premesse al contratto, gli atti e i documenti richiamati, ancorché non 

materialmente allegati, costituiscono parte integrante e sostanziale del 

presente contratto così come l’offerta economica, il capitolato tecnico e le 

risposte ai chiarimenti forniti nel corso della procedura di gara.  

CONSIDERATE le percentuali di aumento dei prezzi rilevate con verbale in 

premessa e tenuto conto dell’art.1664 del Codice Civile, si determinano i 

 

 

 

Ditta:  

GRANDE ALBERGO 

MIRAMARE S.P.A. 

P.I.00087020806 

Importo complessivo 

€uro 341'084,80  

Iva esclusa 

C.I.G.:8928490707 



 

 

2 

seguenti nuovi prezzi al netto dello sconto negoziale e oltre IVA, 

limitatamente a: 

- Colazione €1,83; 

- Pranzo      €7,64; 

- Cena         €5,81; 

- Generi di conforto €0,97; 

- Servizio di alloggiamento pro-capite al giorno €40,80; 

- Lisciviatura €3,46. 

Il valore presunto del presente atto è pari a €341'084,80 oltre IVA.  

Art. 2 - Durata del Contratto  

La durata dell’appalto (escluse le eventuali opzioni) è di 122 giorni decorrenti 

dal 01/09/2022. 

Fermo il resto. 

Il presente atto sarà esecutivo ai sensi dell’art.32 co.13 del D. Lgs. 50/2016. 

Letto, approvato e sottoscritto telematicamente. 



























































































































































































































































 PROSPETTO ANALISI OFFERTA ECONOMICA SOCIETA’ G.A.M. S.p.A.

A B C D E F G H I

RICAVI

DATI STIMATI

% IMPORTO % IMPORTO % € 1.252.874,40 % € 1.252.874,40 % € 1.252.874,40 % € 1.252.874,40 % € 1.252.874,40 % € 1.252.874,40

PREZZO OFFERTO AL NETTO DELLO SCONTO 31,31%

Alloggiamento € 268.790,09

€ 865.920,37 € 865.920,37 € 865.920,37 € 865.920,37 € 865.920,37 € 865.920,37

Ristorazione € 109.710,24

Generi conforto € 0,00

Lavanderia € 8.453,70

Totale scontato € 386.954,03

 Costi (es. materie prime, trasporti, noleggi, beni, servizi al netto dell'IVA) 18,00% € 225.517,39 17,56% € 220.000,00 17,59% € 220.355,00 14,63% € 183.232,88 20,60% € 258.092,13 14,30% € 179.161,04 18,00% € 225.517,39 5,60% € 70.160,97

 Costi altre materie prime al netto dell'IVA 3,00% € 37.586,23 2,47% € 31.000,00 2,47% € 31.000,00 0,00% € 0,00 0,00% € 0,00 0,00% € 0,00 0,00% € 0,00 0,00% € 0,00

 Costi del personale 25,00% € 313.218,60 24,14% € 302.400,00 24,49% € 306.828,94 27,83% € 348.612,30 39,20% € 491.126,76 27,80% € 348.299,08 21,90% € 274.379,49 22,40% € 280.643,87

Costi aspetti nutrizionali, autocontrollo igienico sanitario e sicurezza 0,00% € 0,00 4,95% € 62.000,00 20,21% € 62.000,00 0,00% € 0,00 0,00% € 0,00 0,00% € 0,00 0,00% € 0,00 0,00% € 0,00

 Costi sicurezza non inferiore al 4,2% dei ricavi 4,20% € 52.620,72 0,71% € 8.900,00 14,35% € 8.900,00 0,00% € 0,00 0,00% € 0,00 0,00% € 0,00 0,00% € 0,00 0,00% € 0,00

15,00% € 187.931,16 10,86% € 136.000,00 19,60% € 245.563,38 48,20% € 603.885,46 51,70% € 647.736,06 46,10% € 577.575,10 50,20% € 628.942,95 44,80% € 561.287,73

 COSTI STIMATI 65,20% € 816.874,10 60,68% € 760.300,00 69,81% € 874.647,32 90,65% € 1.135.730,64 111,50% € 1.396.954,96 88,20% € 1.105.035,22 90,10% € 1.128.839,83 72,80% € 912.092,56

 Utile d’impresa al lordo delle imposte IRES e IRAP € 436.000,30 € 105.620,37 -€ 8.726,95 -€ 269.810,27 -€ 531.034,58 -€ 239.114,85 -€ 262.919,46 -€ 46.172,19

BASE IMPONIBILE € 436.000,30 € 105.620,37 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00

24% su € 0,00 € 104.640,07 € 25.348,89 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00

3,9% su

(utile lordo + costi personale)

€ 29.219,54 € 15.912,79 ### € 11.625,98 € 13.595,88 € 19.153,94 € 13.583,66 € 10.700,80 € 10.945,11€ 348.612,30 ### ### ### ### ### ### ###

 Totale imposte € 133.859,61 € 41.261,68 € 11.625,98 € 13.595,88 € 19.153,94 € 13.583,66 € 10.700,80 € 10.945,11

 utile/perdita d’impresa al netto delle imposte IRES e IRAP € 302.140,69 € 64.358,69 -€ 20.352,93 -€ 283.406,15 -€ 550.188,53 -€ 252.698,51 -€ 273.620,26 -€ 57.117,30

DATI DICHIARATI IN 
OFFERTA

DATI DICHIARATI IN SEDE 
DI GIUSTIFICAZIONI

DATI DI COSTO MEDI 
RILEVATI DAI BILANCI 

DATI DI COSTO RILEVATI 
DAL BILANCIO 2019

DATI DI COSTO RILEVATI 
DAL BILANCIO 2020

DATI DI COSTO RILEVATI 
DAL BILANCIO 2021

DATI DI COSTO RILEVATI 
DAL BILANCIO 2022

Spese generali
Tipologia
Costi utenza energia elettrica per illuminazione e condizionamento ambienti
Costi utenza acqua
Costi utenza gas cucina
Costi riscaldamento e acqua calda sanitaria
Costi utenza telefoniche e internet
Prestazioni occasionali o integrazione personale
Spese forfettarie personale (formazione, visite mediche periodiche)
Imposte locali (IMU - TASI - TARI)
Costi per assicurazioni diverse
Spese per manutenzione e riparazione immobili, macchinari e impianti
Ammortamento macchinari ed impianti
Spese per consulenza fiscale, tributaria e sul lavoro
Imprevisti
Interessi e oneri finanziari

Imposta sul Reddito delle Società IRES 2019 (è un’imposta 
personale giuridicamente, proporzionale, generale e 
diretta che ha un’incidenza pari al 24% sull’Utile lordo di 
Impresa) 

Imposta Regionale sulle Attività Produttive IRAP anno 2022 
Regione SICILIA (E' un’imposta regionale sul valore 
aggiunto di tipo proporzionale e reale poiché colpisce la 
ricchezza al momento della sua produzione. L’aliquota è 
determinata dalle Regioni che sono però obbligate a 
mantenersi dentro predeterminati paletti stabiliti dalla 
legge nazionale. La base di calcolo tiene conto dell’Utile 
lordo di Impresa aumentato dei costi per il personale)  il
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